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Vorbemerkung

Anlasslich der Bewerbung um Olympische Wintersp#f&8 in Minchen offenbart sich ein
Konfliktfeld zwischen den Sportorganisationen DOS#®I DAV einerseits und Bund
Naturschutz und weiteren Naturschutzorganisatiobetztlich geht es um die
Deutungshoheit des Begriffs Naturschutz, die zurestdrvom Sport usurpiert wird. Deshalb
soll im Folgenden die von den Sportverbdnden kanseiqund bewusst eingeschlagene
Entwicklung skizziert werden.

1) Der Sport kooptiert die Naturschutz-Institutionen
Kooptation schafft geschlossene und kohésive Grygpe meistens ihresgleichen
rekrutieren und Andersdenkende durch die eigengykgit ausschliel3en. (Wikipedia)

Im Herbst 2010 erschien zum Thema ,NaturschutzNairsport ein Schwerpunktheft der
ZeitschriftNatur und Landschaftlie vom Bundesamt fur Naturschutz (BfN) herausteg
wird. Das Doppelheft wurde vom BfN und Deutschergn@pdischen Sportbund (DOSB)
erarbeitet

In der Pressemitteilung vom 3.9.2010 verweist di¥-Brasidentin Beate Jessel auf die
.Starke Partnerschaft* von Naturschutz und Spod joas Potenzial, noch viele Menschen
gezielt an Natur und Naturerleben heranzufihren.”

Der quasi zwangslaufige Widerspruch einer masseahdfeilnahme an Natur und den
Belangen des Naturschutzes wird hier nicht theneatis

DOSB-Generaldirektor Michael Vesper erklarte insdirePressemitteilung, ,,dass Naturschutz
und Natursport miteinander vereinbar sind. Sporiis zuverlassiger Partner des
Naturschutzes. Der DOSB wird sich weiter fur eiaéun und umweltvertragliche
Sportaustibung einsetzen und freut sich auf zulgenftiitiativen mit dem Naturschutz.”

Die Freude des DOSB ist verstandlich, hat dochMNurschutz durch die vermeintliche
Kooperation mit dem ,Natursport* Giber Jahre an Hdadgsmoéglichkeiten und Bedeutung
verloren.

Eine Tabelle im Aufsatz von Georg Fritz und Andrteges (Quelle siehe unten) zeigt die
lange Einflussnahme auf die Begrifflichkeit Naturstz durch die Sportorganisationen.
Bereits 1982 wurde vom damaligen DSB eine ,Pralkidiramission Sport und Umwelt®
einberufen. 1985 startete der DSB den Informatiemsd , Sport schitzt Umwelt”. 1990
begann die Kooperation mit dem Deutschen Naturgdngt(DNR). 1992 gaben UBA, DSB
und DNR das ,Handbuch Sport und Umwelt“ heraus 41i@8titutionalisierte das 10C als
Reaktion auf die Klimakonferenz von Kyoto 1992 utiel verheerende Kritik an den
Okologischen Schaden der Olympischen Winterspi@82 in Albertville die Umweltvorsorge
als dritte Saule der Olympischen Bewegung nacht$par Kunst.

Nach Kyoto und Albertville war der international®portpolitik klar, dass angesichts
Klimaerwarmung und knapperer Ressourcen den Spa&eignissen wie Olympische
Spiele und Weltmeisterschaften ein scharfereripohier Wind wehen wirde. Deshalb
inszenierten die Sportverbande die vordergrindigg&um die Umwelt, um weiterhin und



in immer noch grofRerem Rahmen globale Sporteresgnisranstalten zu kbnnen. Dieses
Pseudo-Engagement im Bereich der Umwelt soll detSprol3ereignisse legitimieren, aber
auch den Mdoglichkeitsraum fur kiinftige Sportstagemeitern helfen — und seien sie auch in
besonders geschiitzten Gebieten geplant.

Der DSB grundete 1995 den ,Bundesausschuss UmvaR und DSB flihrten 1996 den
Kongress ,Leitbilder eines natur- und landschatftséglichen Sports* durch. Das BMU
grundete 2000 einen Beirat ,Sport und Umwelt“. 20@#de in einer Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes der Schutz der Natutiemtutzung durch Sport ,,zu einem
neuen Ausgleich gebracht” unter der Uberschrifttggrativer Naturschutz und Nachhaltige
Nutzung®. Im selben Jahr begann die Kongressrdihmwelt, Naturschutz und Sport im
Dialog".

Das Bundesamt fur Naturschutz gab seit 2002 datuSportinfo* heraus, ein ,Natursport-
Informationssystem fir Naturschutz und Naturspd@®04 begann eine Kooperation von
DSB (jetzt: DOSB) und Deutsche Bundesstiftung Uni{i2BU) zum Thema ,Sport und
Umwelt®, die 2010 beendet wurde “und in deren Ramiiger 30 ‘Sport-Umwelt’-Projekte

mit einem Fordervolumen von Uber 2,3 Millionen Edrwochgefuhrt wurden” (Schneeloch S.
1). Dazu wurde der Beirat “Umwelt und Sport” beimrBlesumweltministerium gegrindet:
Schneeloch bedauerte allerdings, dass dieserGtrdcht mehr getagt habe (Ebenda). Auch
zum Umweltbundesamt knupften die Sportfunktionaoatsgkte, wo noch vor wenigen Jahren
das Thema Sport bearbeitet wurde: “Durch Persor@tderungen verschwand im UBA das
Thema” (Schneeloch, S. 2).

2007 gaben BMU und DOSB die Schrift ,,Green Chamgifim Sport und Umwelt* heraus,
der nicht von ungefahr 2009 den IOC-Umweltpreis g

,Green Champions” ist ein ,Leitfaden fur umweltfredliche Sportgrof3veranstaltungen®:
Nomen est omen! Es werden Grol3sportereignisse efalat infrage gestellt, sondern sie
sollen auf immer gréRerem Niveau (und damit auaghemhdherem Einnahmen-Niveau) in
Okologisch zunehmend schwierigerer Zukunft ermbglierden: Ein griines Méantelchen von
peripheren MalRnahmen soll sie als umweltvertraglieklarieren und damit ihre
Durchfuhrbarkeit sichern.

Ein Ergebnis ist hier unter anderem die ,griine” upthchhaltige” Bewerbung Minchen
2018, die mit vielen Tricks und viel zu niedrig eggbenen COEmissionen auf okologisch
korrekt getrimmt wird: Greenwashing pur! Wir habemf unserer Website www.nolympia.de
die geplanten Naturzerstorungen durch die gepla@Bmpischen Winterspiele Miinchen
2018 in Garmisch-Partenkirchen, Schwaiganger unahéhig&n manifest gemacht.

Ein weiteres skandaltses Ergebnis fir Sportgro@eisse ist die Anfang Dezember 2010
erfolgte Vergabe der FIFA-WM nach Katar. Bei Aulgemperaturen von 45 Grad Celsius und
mehr werden zwolf Stadien aufgebaut, fur die Spief7 °C heruntergekihlt und nach der
WM wieder abgerissen. Das Ganze soll,&@i und klimaneutral erfolgen,
selbstverstandlich nachhaltig und umweltvertragliabch dies Greenwashing pur!

2) Die Natursport-ldeologie

Diese frei erfundene Umweltvertraglichkeit von Sgav3ereignissen ist den ékologischen
Rechenkiinsten der globalen Internationalen Spdrévete zu verdanken. Die Ubernahme
von Begrifflichkeiten wie Nachhaltigkeit und die @tengshoheit von Naturschutz und
Umweltfreundlichkeit etc. gingen damit einher. Aalfénd ist auch die Tendenz, den Begriff
~Sport* durch ,Natursport” zu ersetzen, wie es aunhAufsatz ,Sport und Naturschutz* von
Georg Fritz und Andreas Klages geschieht. Der Amfseschien nicht von ungefahr in der



ZeitschriftNatur und Landschafies Bundesamtes flr Naturschutz. (Fritz ist Unmvestter
bei Sport- und Tourismusorganisationen; KlageSsirtfunktionar beim DOSB.)

Bezeichnenderweise definieren die Autoren an k&telte den Begriff ,Natursport”. Der
Begriff Natursport wird bewusst eingesetzt, um Ultikgendlichkeit, N&ahe zur Natur und
Okologische Harmlosigkeit zu suggerieren. DabedlestDOSB ein Agglomerat
verschiedenster Sport-Interessen, die mit Naturtgcmeist wenig zu tun haben: So z&hlt zu
den DOSB-Fachverbéanden auch der ,Fachverband Mqioms.

Aber auch wenn Sport in freier Natur ausgetbt wWitas ist langst nicht bei jeder Sportart
der Fall!), ist er noch lange kein ,Natursport*: Madenke nur an den Bedarf an unzahligen
Geratschaften, Vorrichtungen und Maschinen — uném@ransportmittel. Darunter fallen
vor allem im DOSB organisierte Sportler und Spott@verbe. Und selbst Wandern und
Klettern fallen nicht unbedingt unter die KategoNatursportler, da zum Beispiel deutsche
Wanderer und Kletterer zu 80 Prozent mit dem Auateigen.

Die Autoren sehen zwischen Naturschutz und ,Natn$gine neue Dimension: ,Natursport
und Naturschutz haben eine Uber hundertjahrige mear@e Geschichte” (S. 369). Die
Koalitionen, neue Partnerschaften und vielféaltiggammenarbeit in jingerer Zeit brachten
Vorteile fur beide Seiten, nicht zuletzt ,Perspeéti fir eine zukunftsorientierte Kooperation
zwischen Sport und Naturschutz” (369).

Dass diese Kooperation stets zu Lasten des Natuieh geht, wird nicht thematisiert.

In den 1960er bis 1980er Jahren fuhrte nach FnitzKlages das wenig verbreitete
Okologische Bewusstsein zu einem ,Uberzogenen Blietutz®, der dann Uber die Strategie
des ,6kologischen Ansatzes" innovative Instrumeartevickelte (S. 372).

Der ,Natursport® wurde zunéchst nicht nach seined®itung bertcksichtigt. Das
Bundesnaturschutzgesetz von 1976 fuhrte zur Frag&/drrangs von Sport- bzw.
Naturschutzansprichen. Der Natursport berief si¢ldi@ Artikel des Grundgesetzes zu
Jreier Entfaltung” und ,korperlicher Unversehrtlieilm ehrenamtlichen Naturschutz
,=uberdauerte zuweilen die romantische, kulturkovesgre Geisteshaltung, die schon ihrem
Begrtinder Ernst Rudorff ,als elitéar und tendenzieinschenverachtend angekreidet worden
war (372).

Die Autoren stellen hier den traditionellen Naturatz als reaktionar und gegen Menschen
gerichtet dar und versuchen so, den Begriff aufalves und mit einem konsum- und
sportfreundlicheren Verhalten zu identifizieren.

Fritz und Klages kommen damit zu der Frage: ,Natws$z fir oder gegen den Menschen*
und erwahnen die Nivellierung des Bundesnatursgesetzes von 2002, in dem eingefugt
wird, dass zur Erholung ,auch natur- und landsahvatftréagliche sportliche Betatigungen in
der freien Natur® gehoéren (S. 373). Fur die Autdpeachte dies vier positive Ergebnisse: a)
Pragmatisch wurden Konflikte zwischen Naturspod taturschutz beigelegt. b) Natursport
sei in den Strategiewechsel des Naturschutzeszigba. c) Die ,integrative Nutzung“ kann
so ausgelegt werden: ,Unter dem Leitbild der Nattigieit unterstiitzt der Naturschutz den
Sport... bei dessen Bemihungen und in seinem RetBedstverwirklichung. Der Sport
unterstitzt die Umsetzung von Naturschutzzielen3{Sf). Und d) kam es ,zu einer
Absicherung bzw. Erweiterung der Handlungsfahig#leit Sportorganisationen” (374).



Damit ergibt sich ein Paradigmenwechsel beim Natluw$z zugunsten des Sports: Der
Naturschutz wird eingeschrankt und hat dem Spodienen, letzterer kann sich
einigermal3en schrankenlos ausbreiten und ausleben.

Die Partnerschaften zwischen Natursport und Natutzcsind standig herausgefordert, um
trotz Finanzkrise, demographischen Wandel, Klimadehetc. ,einen Ruckfall in
Uberwundene Konflikte zu verhindern®; erwahnt wapplizit der schon erwahnte Leitfaden
fur umweltfreundliche Sportgrol3veranstaltungen gr€hampions”.

Schon der Titel ist natirlich purer Euphemismus Gndenwashing:
Sportgrol3veranstaltungen konnen per definitionezrumweltfreundlich sein.

,Die Sportorganisationen haben ihr Umweltprofilden letzten zehn bis zwanzig Jahren
deutlich ausgebaut”, bescheinigen Fritz und Klages Klientel, um diese Entwicklung dem
Naturschutz indirekt umgehend abzusprechen: B sieh die Frage, in welchem Umfang
die Umwelt- und Naturschutzverb&nde sich EngagemnethtExpertise im Bereich des Sports
bewahrt und weiterentwickelt haben und sich inldage sehen oder es sogar als Chance
betrachten, den Wandel des Sports entsprechendgegialten” (S. 384).

Die Autoren stellen die Sportverbande also impaistdie besseren Naturschutzverbande
dar, wahrend den Naturschutzverbénden die Quaditder umgekehrten Einmischung
mangels Weiterentwicklung im Sportbereich eher spigehen wird.

Sport und Naturschutz haben im Handlungsfeld Gdseihggleichgerichtete Interessen und
Ziele"; auRerdem ist ,Sport in der Natur ein idesdMedium fir Pravention, Stressabbau und
Wohlbefinden® (S. 374). Konklusion: ,Es bedarf dab&erneuen und starker
angebotsorientiertengemeinsamen Handlungsstrategie* zwischen Naturspaolr
Naturschutz (S. 374; Hervorhebung W.Z.)

Im Klartext: noch mehr Funparks und Freizeiteintiwhgen, noch mehr Alpspix und
Karwendel-Fernrohre, noch mehr Pisten und Kletig#, noch mehr Mountainbikes und
Biathlon-Loipen — und alles vom Naturschutz absegne

Die Autoren erwahnen nicht ohne Hintergedanken Aitensbach-Untersuchung von 2008,
in der festgestellt wird, dass Umweltthemen angéldin Interesse in der Bevolkerung
verlieren. ,Um hier entgegenzuwirken, kann ein urtwend naturschutzfreundlicher Sport
Partner sein. Ein auf Nachhaltigkeit ausgericht8ort macht den Umwelt- und Naturschutz
anschlussfahiger fir breite Bevolkerungskreise.D@6B und der Naturschutz haben
vielfaltige Gbereinstimmende programmatische Ziedsgilt, ,Impulse fur eine
gesellschaftliche Modernisierung zu entwickeln® 3%4).

Ohne die im DOSB organisierten 27,5 Millionen Sigorstiinden die paar Naturschuitzer
mitsamt dem Naturschutz auf verlorenem Posten.dimodernisierung betrifft natrlich
nicht den Sport, sondern den Naturschutz, der drcimén moderne Zeiten anzupassen ware:
damit den Sportstatten in freier Natur nichts mehtWeg steht, schon gar nicht der
Naturschutz.

In diesem Zusammenhang ist auch das “Kuratoriunmt®mal Natur e.V.” interessant.
Stellvertretende Mitglieder sind u. a. Martin GergiMitglied im Sportausschuss des
Deutschen Bundestages), Winfried Hermann (Mitgired&portausschuss des Deutschen
Bundestages), Stephan Mayer (Mitglied im Sportausss des Deutschen Bundestages),



Andreas Klages (DOSB, Mitautor von “Sport und Natiwutz”), Thomas Urban
(Hauptgeschaftsfuhrer DAV). Sitz des Vereins ish\Kahr-Str. 2-4 in Minchen, die Adresse
des DAV.

The usual suspects: Die Sport-Familie ist sehr gedder dann doch wieder ziemlich klein.

3) Konklusion: Sport als Moglichkeit der Naturzerstrung

Die deutschen Sportorganisationen arbeiteten ircheis mit allen im Naturschutz relevanten
Institutionen zusammen: BMU, BMI (offiziell fir Spazustandig), DBU, DNR, UBA und
BfN. Und DOSB und andere Sportverbéande erhalted &ah ihnen, nicht wenig Ubrigens.

Wer nun denkt, mit Sport und Umwelt sei durch dadféltige Kooperation alles zum Besten
bestellt, liegt grundlegend falsch. Alle diese ilibnalisierungen haben zum Ziel, die
weitere Zerstérung der Natur durch Sport und Sgiaitenbau zu legitimieren. Der
Naturschutz wurde aufgeweicht, ,integrativ* umg#staund den Zwecken des Sports
untergeordnet.

So liegt das neue Ruhpoldinger Biathlon-Stadionvwaibreiteter Strecke nicht nur in einem
Naturschutzgebiet, sondern in einem Wasserschuetgéler ortliche Naturschutz hat dem
Ausbau nur ,unter Bauchschmerzen” zugestimmt (Bf#29.11.2010). Und beim Ausbau der
Kandahar in Garmisch.-Partenkirchen mit gro3flaehigodung von unter strengem Schutz
stehenden Bergwald &ul3erte der lokale Vertreter ataatlichen Umweltinstitution,
angesichts der im Vorfeld gelaufenen Gesprache tadatsich hier nicht mehr au3ern.

Natur hat dem Menschen vulgo dem ,Natursportlertimnen. Bis hin zu der durftigen
These: Menschenschutz vor Naturschutz. Und dannéialle Damme brechen.

Weitere Beispiele fur die Unterordnung des Natunsods unter den Primat des Sports liefert
Maik Adomf3ent mit seinem Aufsatz ,Sport und Nathrge — 10 Thesen zur Optimierung
der gemeinsamen Kommunikation*, ebenfallNetur und LandschaftSport ... tragt wie
kaum ein anderes soziales Handlungsfeld — Natuta@nugeschlossen! — zur Integration der
Individuen in der Gesellschaft bei“ (S. 425), sdbireer Autor.

An dieser Stelle ware dringend die Kontroverse awés Spitzensport, besser Elitensport
und Breitensport zu flhren: Der Elitensport wirét @eld tberschwemmt, wahrend der
Breitensport ausblutet. Und Elitensport eignet sietnade nicht zur Integration, wobei
Integration durch Sport an sich schon ein falscheasadigma darstellt.

Adomf3ent erwahnt lobend das DOSB-Projekt ,SportistitUmwelt” (! W.Z.) und liefert
dann seine zehn Thesen ab, die grundsatzlich demdghutz entweder angreifen oder als
dringend zu verandernd darstellen. ,Inhalte werd&nfig eindimensional, primar aus
Naturschutzsicht und somit nicht ausreichend zigigenadaquat kommuniziert* urteilt
Adomf3ent in These 1 und fahrt in These 3 fort: ,,Ra@peration zwischen den Verbanden
von Sport und Naturschutz ist sinnvoll, sie sgltgoch starker als bisher auf
ergebnisorientierten Zielsetzungen basieren” (8).42

In These 4 wird die ,nachhaltige Sportausiibung“empgochen. Das BMU erwahnte in der
Broschure ,Natur bewegt — Natursport in Deutschld@606) den Trias von ,Erlebnis,
Gesundheit, Wohlbefinden“. Dazu auf3ert Adomfent. Beantwortung der Frage, wie dieser
Dreiklang in sensiblen, womoglich geschitzten Agralmzusetzen wére, ist von



Naturschutzseite allerdings im Detail noch einigednitiative, Kreativitat und Ausdauer zu
investieren” (S. 427).

Sport in geschitzten Arealen? Kein Problem mib&schen ,Kreavitat* im Umgang damit!

Adomf3ent zitiert aus einer Schrift von Eckhard Nbeirg aus dem Jahr 1991, dass namlich im
Rahmen einer umweltbezogenen Sportethik ,dem Rrider Bewahrung und Erhaltung der
naturlichen Umwelt das der Entwicklung und Gestajtaur Seite” gestellt werden soll (S.
427). ,Vor diesem Hintergrund kénnte ein schlagkgés Konsortium von

Partnerinstitutionen (beispielsweise von DNR, DQfSE BfN) gemeinsam nach Wegen
suchen, Sport Treibende mit naturschutzbezogerfermiationen auch auf massenmedialen
Kommunikationskanalen zu erreichen* (S. 428f).

So soll die Unterwanderung der Naturschutzbeweglungh die Sportbewegung, pardon
Natursportbewegung, endgultig gelingen.

Ahnlich argumentiert der Vizeprasident Breitensf8pbrtentwicklung des DOSB, Walter
Schneeloch. In einem Statement vor dem Sportaussdas Deutschen Bundestages im

April 2011 aulerte er u. a.:

“Der Sport kann starker als bisher ein strategis€tagtner des Naturschutzes sein. Ich bin der
festen Uberzeugungass der Naturschutz die Potenziale des Sports noakcht richtig
entdeckt hat' (S. 2: Hervorhebung W.Z.). — “Der Sport in dertidaist in hohem Mal3e auf

die Unterstitzung des staatlichen Umwelt- und Natwitzes angewiesen” (Ebenda).

Der Naturschutz soll also den Sport unterstutzehtrumgekehrt!

4) Keine Naturzerstorung ohne Umweltabteilung

Logischerweise missen globale Sportorganisationen®C, FIFA, UEFA heute
einigermal3en respektable Umweltabteilungen habarsich als Umweltschitzer gerieren zu
kénnen: Ohne Umweltabteilung und ohne Umweltrefer@nohne Fachkommission Umwelt
(siehe Munchen 2018) und ohne UmweltscreeningeistekUmweltzerstérung zu machen.
Und selbstversténdlich hat auch der Deutsche Siawel einen ,Beirat fir Umwelt und
nachhaltige Skisportentwicklung®“. Und auch der Bebe Motor Sport Bund (DMSB) hat
naturlich einen Umweltausschuss.

Deshalb ist der Deutsche Alpenverein (DAV) als Msthutzverband fir den DOSB fiir die
Legitimation so wichtig. Miinchen 2018 sollen laAW,Griine Winterspiele* werden, und
der DAV ,ist Uberzeugt, dass langfristig die Nadlavon sogar profitieren kann“ (Urban,
Scheuermann, DAV 6/2010). Nach DAV-HauptgeschéfistiUrban ,wird die Natur nach
den Spielen besser dastehen als vorher” (DAV Hosrgi&es-Olympia 2010). Der DAV-
Hauptgeschaftsfihrer bestatigte der Bewerbung Mém@&018 ,internationale Mal3stébe flr
die naturvertragliche und nachhaltige Durchfihruag Winterspielen* (Etscheid, Georg,
Quo vadis Alpenverein? in taz.de 29.10.2010).

,arunes Erbe* Olympischer Spiele, Nachhaltigkeiatidvertraglichkeit, Klimaneutralitat,
CO.-frei — die Sportorganisationen ergehen sich indgischen Plattittiden. Auch die
angebliche und ausschlie3liche Nutzung regenerdinergien fur Olympische Spiele oder
FuRball-Weltmeisterschaften ist ein Irrweg: Manik@gde Einheit regenerativer Energie nur
einmal nutzen, und hierfir gibt es sinnvollere Zkeeals globale Gladiatorenspiele.

Der reale Ablauf von Sportgrof3ereignissen zeighdarkurzer Zeit die fatalen Folgen. Die
Umweltschaden durch den Ausbau der Biathlonanlag&uhpolding, die brutalen
Zerstorungen in Garmisch-Partenkirchen fir die \Wkit im Januar 2011, die weiteren



Zerstorungen dort fiir Olympische Winterspiele 2adi8,geplante Uberbauung der

nacheiszeitlichen Landschaft in Schwaiganger fattiBon und Langlauf im Rahmen
Minchen 2018, die Zerstérung des Bundeswehr-Panichatin ,,Olympisches Dorf*

bedeuten: Naturzerstdérung durch Sport.

Gleichzeitig lauft die Legitimationswelle: CDU, SPBEDP, CSU und Freie Wahler in
Bayern, der Bundesvorstand der Grinen (nicht ditePa weitere staatliche und stadtische
Organisationen treten vehement FUR Miinchen 2018@nPropaganda scheint zu
funktionieren, dass selbst Sportgrof3ereignisse eltfraundlich und die Sportverbande
naturbewusst sind. Dazu passt auch der derzeiggeu¢h des DOSB, Sport als Grundrecht
im Grundsgesetz zu verankern. (Und natirlich desieh von IOC und FIFA, den
Friedensnobelpreis zu bekommen.)

5) Fazit

Die kritischen und wachsamen Naturschutzorganisatiaund Naturschitzer sollten sich vor
einem Schulterschluss mit der Sportmacht hiten.b@dsutet auch Schluss mit dem
.integrativen Naturschutz“, der nur ein permanentegeres Aufweichen der Naturschutz-
Praambeln und die Unterordnung von Natur unteiRilasat des Sportes bedeutet. Natur ist
gerade in der heutigen Zeit zu wertvoll, um sie d@gatschen Olympischen Sportbund und
seinen 90.000 Sportvereinen zu Uberlassen.
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